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This NEW Proposed Plan describes the Environmental Protection Agency's (EPA's) and the Colorado Department of
Public Health and Environment's (CDPHE's) NEW preferred alternative for addressing public health risks from lead and
arsenic found in the soil of residential yards within the Vasquez Boulevard & Interstate 70 (VB/1-70) Superfund Site. The
VB/1-70 Site includes the Elyria, Swansea, Cole, and Clayton neighborhoods of Denver, Colorado and a small portion of
Globeville. EPA revised this Proposed Plan in response to public comment. Last summer, in our initial Proposed

Plan, many of you asked us to provide a new preferred cleanup alternative with lower cleanup levels. This

is why we are introducing in this new Proposed Plan a new preferred alternative — Alternative 6.

The NEW preferred cleanup alternative presented in this Proposed Plan is Alternative 6, which proposes removing
and replacing soil in yards that have greater than 400 parts per million (ppm) lead or 70 ppm arsenic. Under this
proposal, the soil will be replaced with clean soil and yards will be restored as close to their original condition as possible.
A Community Health Program will also be established for the duration of the soil cleanup. By focusing on both soil and
non-soil sources of lead, such as lead paint, the Community Health Program will address some Environmental Justice
concerns regarding the cumulative health impacts in the area.

MARK YOUR CALENDAR:
THE PUBLIC HAS 30 DAYS TO COMMENT ON THIS PROPOSED PLAN
DURING OUR PUBLIC COMMENT PERIOD: MAY 28 through JUNE 26

In the final cleanup decision, made after the comment period is over, EPA may modify the preferred
alternative or choose a different alternative, based on public comments or new information.

Written comments will be accepted at any time during the comment period by mail to: Victor Ketellapper, Remedial
Project Manager, EPA Region VIII, 999 18" Street, Suite 300, Denver, CO, 80202-2466. Comments are also being
accepted via email at: ybi70epa.gov, or through our Website at http://epa.gov/region8/vbi70/

You are also welcome to present your comments in person at two public meetings being held at the following times
and dates: Thursday, June 19 from 4:30 to 6:30 p.m. at Swansea Recreation Center, 2650 E. 49™ Ave., and
Saturday, June 21 from 10:00 to 12:00 p.m. at Harrington Elementary School, 2401 East 37" Ave.

Documents about this site are available to the public at the following places: Cross Community Coalition, 2332
East 46™ Ave., Valdez-Perry Library, 4690 Vine St., Ford Warren Library, 2835 High St., and the EPA Records
Center, 999 18" St., 3 Floor, South Tower.

For more information, please contact: Jennifer Chergo, (Se Habla Espanol) EPA Community Involvement at
(303) 312-6601/(800) 227-8917, ext. 6601; or Patricia Courtney, EPA Community Involvement at

(303) 312-6631/(800) 227-8917, ext. 6631. You may also call (303) 312-6384 for EPA en Espanol.

Colorado Department of Public Health and Environment contacts are Barbara O’Grady, Remedial Project Manager
at (303) 692-3395/(888) 569-1831; or Marion Galant, Community Involvement at (303) 692-3304/(888)569-1831.
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VBA70 Superfund Site Area Map, Denver, Colorado

How did the VB/I-70 Site become a
Superfund Site?

In 1998, CDPHE requested EPA's assistance in
sampling residential yards in the Swansea and
Elyria neighborhoods of Denver. Smelting
activities were suspected to have potentially
increased levels of some metals in area yards.
These metals could pose a health risk to people
who live in the area.

In March 1998, EPA began a large soil sampling
effort in the residential yards, schools, and
playgrounds in Swansea, Elyria, and the northern
half of the Cole and Clayton neighborhoods.
Based on the results of this sampling effort and
mectings with community members, EPA defined
a study area that includes all of the
Swansea/Elyria, Cole, Clayton, and a portion of
Globeville neighborhoods.

On July 22, 1999, EPA added the VB/I-70 Site to
the National Priorities List. This is a list of sites
that EPA has prioritized for cleanup. EPA
measured the levels of 23 metals in selected soil
samples from the area and determined that only
arsenic and lead are the metals most likely to be
of human health concern in the residential soils in
the neighborhoods.

EPA also included the historic Omaha & Grant
and Argo smelter sites within its study area and
the VB/I-70 Superfund Site. Investigations

t

regarding the contamination found near these
portions of the Site continue. EPA will select
remedies for these areas in separate documents.

In August 1999, EPA began a new soil sampling
program to collect more complete information on
the levels of arsenic and lead that people may be
exposed to throughout their entire yard. This
required that many more soil samples be
collected from each yard. Soil samples were
collected from local schools and parks as well.
EPA also took samples of indoor dust, garden
vegetables, and garden soil from selected yards.

EPA measured the levels of arsenic and lead in
each sample. EPA completed this soil-sampling
program in September 2000.

In order to assure protection of children
in VB/I-70, EPA immediately removed
the soil from 48 yards and replaced it
with clean soil. EPA completed this work
in the fall of 2000. This Proposed Plan
addresses the remaining yards where the
levels of arsenic and lead in soil do not
pose an immediate risk.

Seil Sampling Results

The VB/I-70 Site includes approximately 4000
residential yards. EPA has sampled more than

3000 of these yards. As part of the final cleanup,

EPA will begin another sampling program that

will attempt once again to gain access to yards it

has not yet sampled to-determine whether they -
need cleaned up.

As part of the final cleanup, EPA will expand the
area to be sampled to include residential yards in
a small area from the convergence of Blake Street
and Downing Street south to about 34" Avenue.
The soils in this area may have similar elevations
of lead as found within the VB/I-70 Site
boundaries, based on a lead pattern observed in
the VB/I70 neighborhoods. In addition to lead,
the yards will also be sampled for arsenic to be
consistent with the VB/I-70 sampling protocol.

EPA's sampling so far shows that yards with
elevated arsenic levels occur randomly
throughout the entire VB/I-70 Site. In many
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cases, a yard with higher levels of arsenic is
located next to a yard where no arsenic was
detected at all. These findings and other
information indicate that the elevated levels of
arsenic in yards likely come from some
combination of smelter, industry, and lawn
products.

The lead found in VB/I70 soils likely comes from
smelter emissions and, to a lesser extent, lawn
care products and other industrial sources.

EPA also found that levels of both arsenic and
lead are lower in gardens than in yard soil. This
might be because residents added compost and
other substances to gardens, tilled their gardens,
or because whatever caused the arsenic and lead
to be in the yard did not equally affect the
gardens. Also, lead and arsenic levels at area
schools and parks are low and are not of concern
to area children.

How are residents getting exposed to
arsenic and lead in soil in these
neighborhoods?

EPA concluded that at the VB/I-70 Site health
risks may occur when;

e children and long-time adult residents
swallow soil and dust particles through
routine hand-to-mouth contact during
activities such as playing or working
outdoors;

e children and long-time adult residents
regularly eat garden vegetables grown in
home gardens; and

o children with soil pica behavior
intentionally eat soil.

Some children intentionally eat non-food items.
This unusual behavior is called "pica behavior".
Children with pica behavior may intentionally eat
unusually large amounts of soil. This could be a
health concern because soil can contain bacteria,
as well as other harmful substances such as
metals.

There are very few scientific studies available
with information on soil pica behavior, though
the behavior is thought to be rare. EPA believes it
is important to recognize this uncertainty while

we consider how the arsenic and lead in soil at
the VB/I-70 Site might affect the health of
children with pica behavior.

What are the risks to VB/I70 residents
from exposure to ARSENIC from soil?

The toxic effects of arsenic have been determined
mainly from studies of humans exposed to
arsenic in food and water, not soil. Those studies
show that both cancer and non-cancerous effects
may occur if a person is exposed to a large
amount of arsenic.

EPA has established acceptable doses of arsenic
that do not cause non-cancerous effects.in people.
If exposure to soil within the VB/I-70 Site could
potentially result in arsenic doses above the
established safe doses, then EPA will take action
to reduce exposure.

If exposure to arsenic in soil within the VB/I-70
Site could potentially result in cancer risks above
1 in 10,000 people, then EPA will take action to
reduce exposure at this Site.

By comparison, the overall risk of getting cancer
just by living in Colorado is 5,000 in 10,000 men
and 3,333 in 10,000 women. Though a risk of 1
in 10,000 may seem small in comparison, EPA
considers any risk greater than this to be
unacceptable.

At the VB/I-70 Site, our studies show that long-
time residents who have an average amount of
contact with soil, dust, and garden vegetables do
not have an unacceptable risk of getting cancer
from exposure to arsenic in soil.

However, at properties where arsenic levels are
greater than 240 ppm, cancer risks to long-time
residents with frequent and heavy exposure to
soils are predicted to be unacceptable and cleanup
action is needed.

A cleanup action to protect long time residents
from this unacceptable cancer risk will serve to
protect residents from non-cancer heaith effects
as well. Still, children with soil pica behavior
may remain at risk from arsenic levels in soil
below 240 ppm. Our Preferred Alternative
suggests removing soil above 70 ppm arsenic in
residential soils.
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What are the health risks to children who
have soil pica behavior?

The predictions of risk to children with soil pica
behavior are uncertain since there is no
supporting medical evidence. In fact, there has
never been a reported case of acute arsenic
toxicity in humans from arsenic in soil.
Nevertheless, because of the potential risk, EPA
developed and evaluated cleanup options to
protect children with soil pica behavior in the
VB/1-70 Site.

Although uncertain, the calculations suggest that
at properties where arsenic levels are greater than
47 ppm, there might be small areas within the
yard that have higher arsenic levels (i.e. “hot
spots™) which are of potential concern for
children with soil pica behavior. Pica children at
these properties may experience nausea or
vomiting if they happen to eat a large amount of
soil from these “hot spots™. Removing arsenic
above 70 ppm in yards, in combination with our
proposed Community Health Program, will
address the health risk to a pica child from
arsenic in soil.

What are the risks to VB/I-70 residents
from exposure to LEAD in soil?

Excess exposure to lead can cause behavioral
problems in young children and can affect their
ability to learn. EPA's goal for protecting public
health is to ensure that there is no greater than a
5 percent chance that a child will have a blood
lead level that exceeds 10 pg/dL as a result of
exposure to lead in soil. EPA will take action to
reduce exposure if this goal is not achieved.

EPA policy recommends a two-step process for
evaluating risks to children from exposure to lead
in soil at Superfund sites. The first step is to
determine whether the levels of lead in soil are
below the "screening level” of 400 ppm. If the
levels are below 400 parts per million, no further
action is required. At the VB/I-70 Site, some of
the measured lead levels are greater than 400
ppm in some yards. So, EPA proceeded to the
second step. As the second step, EPA policy
recommends using an EPA mathematical model
to predict the blood lead levels of children
exposed to lead in the environment at a particular
site.

Because using the model to predict blood lead
levels in children at the VB/I-70 Site may not
reflect actual results, EPA reviewed the
available information on measured lead levels in
samples of blood taken from children in VB/I-70.
CDPHE offered three separate blood lead testing
programs to children living in the VB/I-70 Site
and adjacent neighborhoods during the period
from 1995 through 2000. Although the blood
lead testing was not designed to support the
VB/I-70 study, the testing supports the following
conclusions:

e some children who live within the VB/I-
70 Site have high levels of lead in their
blood;

e soil is not likely to be the main source of
high blood lead levels in children.
Exposure to lead from other sources such
as paint is likely a concern at many
properties in the VB/I-70 Site; and

e some children who live outside the
VB/I-70 Site have high levels of lead in
their blood similar to those observed in
children who live in VB/1-70.

The recommended EPA model and the specific
information from measured blood lead levels
indicate that up to 1100 ppm of lead in soil may
be protective for this Site. Given, however, that
other sources of lead may be present in a child's
home, and that EPA received public comments
asking for lower cleanup levels, EPA decided to
select a more protective standard of 400 ppm for
lead in soil.

How is EPA considering Environmental .
Justice (EJ) concerns?

Community input is very important to EPA. EPA
and CDPHE recognize that the VB/I-70 Site is an
Environmental Justice site because the
community is predominantly low income and
minority and is disproportionately affected by
environmental impacts from many sources
including industry, other Superfund sites, and
major transportation corridors. As a result, EPA
took several actions.

EPA actively engaged community representatives
in its Superfund process for the Site, recognizing
that justice means having a voice in decisions that
affect their lives. EPA conducted project
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management and technical meetings at locations
in the VB/I-70 community so that anyone
interested could participate in the discussions.
Community representatives helped to design the
soil collection program and advised EPA on ways
people come in contact with soil in the VB/I-70
neighborhoods.

The Site boundaries were also established based
on Environmental Justice concerns that the
integrity of neighborhoods be maintained and that
entire neighborhoods be treated equally. The
Preferred Alternative includes a Community
Health Program which will address sources of
lead exposure other than soil, such as lead paint
inside homes. This program is an attempt to
address cumulative environmental sources and
their impacts in this Environmental Justice
community. EPA asks and expects community
representatives to work with us to refine the
design of this Program and to help us implement
it.

What cleanup alternatives did EPA and
CDPHE consider?

EPA and CDPHE developed cleanup alternatives
to reduce the risks to residents at VB/I-70 to
acceptable levels. The alternatives are
combinations of the following actions:

No Action: EPA has already removed and
replaced the soils at 48 properties in the VB/I-70
Site. Under this option, nothing further would be
done by EPA.

Soil Tilling/Treatment: Under this option,
surface soils would be tilled to a depth of 6
inches and treated with phosphate and yard
features would be restored. The tilling would
reduce concentrations of lead by mixing the top
few inches of soil with cleaner soil below. The
phosphate treatment would reduce the amount of
lead in soil that can be absorbed by the

body if someone ingests the lead from soil. This
option was not considered as a way to address
arsenic.

Soil Removal and Disposal: Under this option,
soil would be removed to a depth of 12 inches
and disposed of offsite at an appropriate facility.
The excavated areas would be backfilled with
clean soil. Soil removal and replacement would
address any unacceptable health risks from lead

and arsenic for any children with soil-pica
behavior and it would address any exposure to
high levels of lead and arsenic remaining in the
soils.

Community Health Program: This program
would address the risks to children with soil pica
behavior and children exposed to lead from
multiple sources. It would also address risks to
residents living on soils that are above EPA
action levels while they are waiting for an EPA
cleanup and at properties where EPA was denied
access to sample. The program would assess
risks from any and all potential sources of lead
exposure including those which may present a
greater risk to children than lead in soil. The
program would also provide a way to evaluate the
effectiveness of the other options.

There would be 3 components in this program:
(1) health education; (2) biomonitoring; and (3)
response.

The Community Health Program would address
as many sources of lead as practicable.

For this Proposed Plan, EPA and CDPHE
developed six cleanup alternatives five of which
will address the health risks to varying degrees,
using some combination of the above actions.
EPA evaluated these cleanup alternatives against
nine criteria specified in Superfund regulations.
These criteria are used by EPA at every
Superfund site. The nine criteria are:

THRESHOLD CRITERIA

Alternatives must, at a minimum, meet the first
two criteria, called the Threshold Criteria, to be
retained for further consideration:

1. Overall Protection of Human Health and
the Environment considers whether or not an
alternative provides adequate protection by
eliminating, reducing, or controlling unacceptable
risks.

2. Compliance with Applicable or Relevant
and Appropriate Requirements (ARARs)
considers whether or not an alternative will meet
all Federal and State standards required by
environmental laws or, if not, whether there is
justification for waiving the standards.
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PRIMARY BALANCING CRITERIA
Alternatives that meet the threshold criteria are
next evaluated against the following five criteria
known as the Primary Balancing Criteria.

3. Reduction of Toxicity, Mobility, and
Volume through Treatment indicates EPA's
preference for alternatives that include physical
or chemical treatment processes to reduce or
eliminate the hazardous nature of material, its
ability to move in the environment, and the
quantity left after treatment.

4. Long Term Effectiveness and Permanence
considers the magnitude of public health risk
which will remain after each alternative is
implemented.

5. Short Term Effectiveness considers the risks
that might be posed to the community and
workers during the implementation of each
alternative and the time it will take each
alternative to achieve protection of human health
and the environment.

6. Implementability considers the technical and
administrative feasibility of implementing each
alternative and the availability of the services and
materials required during implementation.

7. Cost considers construction costs as well as
long-term operation and maintenance costs of
each alternative by considering whether more
costly alternatives provide additional public
health benefits for the increased cost.

MODIFYING CRITERIA

The last two criteria are used to determine
whether the concerns of the State and the public
should modify EPA’s approach to cleaning up the
Site.

8. State Acceptance considers whether the State
agrees with, disagrees with, or has no comment
on EPA's preferred alternative. CDPHE has
already indicated to EPA its support of
Alternative 6.

9. Community Acceptance considers the
concerns or support the public may offer
regarding each alternative. EPA will evaluate
Community Acceptance of the cleanup
alternatives after receiving public comments on
this Proposed Plan. In this case, Alternative 6
was developed based on public comment that
EPA received after issuing an earlier version of
this Proposed Plan last year. Still, EPA would
like to solicit additional comments on whether the
public will continue to support Alternative 6 once
it is fully evaluated against the other 5
Alternatives.

THE FOLLOWING ARE THE CLEANUP ALTERNATIVES EPA CONSIDERED:

Cleanup Alternative 1:

No Action. EPA removed and replaced the soil from 48 yards in the VB/I-70 Site during the years 1998
and 2000. In Altemative 1, no further cleanup action would be done. Alternative 1 would not meet the
Threshold Criteria, overall protection of human health or compliance with ARARs.
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Cleanup Alternative 2:

Alternative 2 is a combination of four actions:
(1) Scil sampling program for properties not yet sampled;

(2) Soil tilling with phosphate amendments to treat soil at all properties with lead greater than 540
parts per million;

(3) Seil removal, off site disposal, and replacement of soil at all properties with arsenic greater than
240 parts per million; and

(4) Community Health Program.

Either soil removal and disposal or soil tilling and treatment would be required at 202 properties under
Alternative 2. Of these properties, 113 require removal because of arsenic levels and 89 require tilling and

- treatment because of lead levels. Once removed, soil would be transported to either the AsarcoGlobe
Plant site in Globeville or to an appropriate solid waste disposal facility. The Community Health Program
would be effective in addressing the theoretical health risks to children with soil pica behavior and the
health risks to children exposed to lead from many sources. There is some uncertainty about whether
adding soil amendments and tilling of lead in soil would be effective in the long term. More testing would
be required to determine exactly how the treatment process would work. So, this alternative would take
more time to implement, making it less effective in the short term. There are short-term risks of accidents
occurring due to the increase in truck traffic during construction. There is less short term risk in
Alternative 2 when compared to Alternatives 3, 4, 5, and 6 since the soil at 89 properties would not need
to be removed and transported off the site. EPA estimates that Alternative 2 will cost $10.6 million.

Cleanup Alternative 3:

Alternative 3 is a combination of three actions:
(1) Soil sampling program for properties not yet sampled;

(2) Soil removal, off site disposal, and replacement of soil at all properties with arsenic greater
than 240 parts per million and/or lead greater than 540 parts per million; and

(3) Community Health Program.

Soil removal and disposal would be required at approximately 202 properties under this alternative. Of
these properties, 105 require removal because of arsenic levels, 8 require removal because of arsenic and
lead levels, and 89 require removal because of lead levels. Once removed, soil would be transported to
either the Asarco Globe Plant site in Globeville or to an appropriate solid waste disposal facility.

Alternative 3 is very similar to Alternative 2 but includes soil removal and disposal, rather than soil tilling
and adding phosphate at properties where lead levels exceed 540 parts per million. Since there is no
treatment process to design, Alternative 3 could be implemented more quickly. Short-term risks of
accidents from increased truck traffic are higher than Alternative 2 and lower than Alternatives 4, 5, and 6.
EPA estimates that Alternative 3 will cost $11.1 million
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Cleanup Alternative 4:

Alternative 4 is a combination of three actions:
(1) Soil sampling program for properties not yet sampled;

{2) Soil removal, off site disposal, and replacement of soil at all properties with arsenic greater
than 128 parts per million and/or lead greater than 540 parts per million; and

(3) Community Healith Program.

Alternative 4 is very similar to Alternative 3 but includes soil removal and disposal at properties where
arsenic levels exceed 128 parts per million. CDPHE requested that EPA consider a cleanup alternative
in which 128 parts per million arsenic is the trigger for soil removal in EPA’s original Proposed Plan.
Soil removal and disposal will be required at 403 properties under Alternative 4. Of these properties,
306 require removal because of arsenic levels, 31 require removal because of both arsenic and lead
levels, and 66 require removal because of lead levels. Once removed, soil would be transported to either
the Asarco Globe Plant site in Globeville, or an appropriate solid waste disposal facility.

Short-term risks of accidents from increased truck traffic are higher in Alternative 4 than Alternatives 2
or 3 due to the greater number of yards that would be replaced. However, they are lower than in
Alternative 6. Alternative 4 would take less time to complete than Alternative 6, but more time to
complete than in Alternatives 2 or 3. EPA estimates that Alternative 4 will cost $17.5 million.

Cleanup Alternative 5:

Alternative 5 is a combination of two actions:
(1) Soil sampling program for properties not yet sampled; and

(2) Soil removal, off site disposal, and replacement of soil at all properties with arsenic greater
thanm 47 parts per million and/or lead greater than 208 parts per million.

Soil removal and disposal will be required at 2,122 properties under Alternative 5. Of these properties,
384 require removal because of arsenic levels, 479 require removal because of arsenic and lead levels,
and 1259 require removal because of lead levels. 208 parts per million lead is the cleanup level
recommended by the EPA model without updated information. Removal of soil alone, without a
Community Health Program, would not be as effective as Alternatives 2, 3, 4, and 6 in addressing the
risks to children with soil pica behavior and children who are exposed to lead from sources other than
soil. The non-soil sources of lead may present a greater risk to children than lead in soil.

Once removed, soil would be transported to either the Asarco Globe Plant site in Globeville, or to an
appropriate solid waste disposal facility. Alternative 5 would have the highest short-term risks of
accidents from increased truck traffic and would take the longest time to complete due to the increased
number of yards that would be replaced. EPA estimates that Alternative 5 will cost $61 million.

ED_002842_00001118-00008



The Preferred Alternative

Cleanup Alternative 6: THE PREFERRED ALTERNATIVE

Alternative 6 is a combination of three actions:

(1) Soil sampling program for properties not yet sampled;

(2) Soil removal, off-site disposal, and replacement of soil at all properties with arsenic greater than
70 parts per million (ppm) and lead greater than 400 ppm; and

(3) Community Health Program

Alternative 6 is similar to Alternatives 3 and 4, but includes soil removal and disposal at properties where
arsenic levels exceed 70 ppm and lead exceeds 400 ppm.

Soil removal and disposal will be required at 853 properties. 508 properties require removal because of arsenic
levels, 237 require removal because of lead, and 108 require removal because of both. Short-term risks from
increased truck traffic are higher in Alternative 6 than in all other alternatives except Alternative 5. EPA
estimates the cost of Alternative 6 to be $31.8 million.
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s EPA selected Alternative 6 as the preferred cleanup alternative. Although Alternatives 3 and 4 provide similar
s overall protection of health, Alterative 6 best meets the 9 evaluation criteria considered by EPA. EPA and

s CDPHE believe this Preferred Alternative would be protective of human health, would meet all Federal and

: State standards required by environmental laws, would be effective in the long term, and would be able to be
. implemented in the VB/I-70 community. In addition, the selection of Alternative 6 is based on community

s comments received last year on our original proposed plan. At that time, EPA and CDPHE were promoting
s Alternative 4 as the preferred alternative. However, EPA received considerable public comment in support of
e lower cleanup numbers. EPA responded by developing Altemative 6, which has cleanup levels for lead and
s arsenic that are compatible with that public comment. Also, the State and many community leaders requested
® that action levels for the VB/I-70 site be consistent with the action levels being implemented at the adjacent

a Globeville Superfund site. Lastly, community leaders commented that they believed more soil removal would
. be more protective of VB/I-70 community members, especially children.
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EPA will remove the top 12 inches of soil from yards where arsenic levels exceed 70 ppm and/or lead levels
exceed 400 ppm. The soil will be transported off the VB/I-70 Site for disposal at either the Asarco Globe Plant
site in Globeville or at an acceptable solid waste disposal facility. The yards will be backfilled with clean soil
and yard features will be restored as much as possible. EPA will make every effort to sample yards that have
not yet been sampled, and these yards will be cleaned up as necessary. EPA estimates that 853 yards will
require this cleanup action.

Children who live in the VB/I-70 Site will be further protected by a Community Health Program for at least the
duration of the cleanup activity with the following components:

¢ Health education to raise overall community awareness about soil pica behavior and childhood
exposure to lead from all sources. The education will focus on strategies to reduce or avoid
exposure to lead and to arsenic in soils, and the health effects of exposure;

e A testing program to measure levels of lead in children's blood and levels of arsenic in children's
urine in order to identify those children with higher than normal levels; and

e An investigation and response program to identify soil and non-soil sources of lead and arsenic
at homes of children with greater than normal exposure, to address the source of lead or arsenic
exposure for an individual child, and to refer people with excessive exposure to arsenic or lead
to a health care provider.
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Table 1: Comparison of Remedial Alternatives Against the Superfund Evaluation Criteria

Evaluation Criterion | Alternative | Alternative | Alternative | Alternative | Alternative | Alternative Notes
1 2 3 4 5 6

1. Overall Protection o ° ® ® © ® The comml.mity health program i-s a component
of Human Health of Alternatives 2,3, 4 and 6 providing greater
and Environment overall protection. Since Altemative 5 doesn't

include a community health program, it does
not address soil pica behavior in children and/or
children exposed to lead from non-soil sources
that may present a greater risk than soil.

2. Compliance with o ® ® ® ® ® Alternatives 2,3,4, 5, and 6 are expected to meet
ARAR ARARs.

3. Reduction of o © o o o o Neither Alternative 3, 4, 5, nor 6 include
Toxicity, Mobility, treatment. Alternative 2 includes a phosphate
and Volume treatment of soil.
through Treatment

4. Long Term o ® ® ® o ® Altema.ltive 5 will not address soil pica behavior
Effectiveness and and children exposed to lead from non-soil
Permanence sources that may present a greater risk than soil.

5. Short Tem] o o e o ® o Alternatives which include a greater number of
Effectiveness yards to be removed have higher short-term

risks because of increased truck traffic in the
community,

6. Implementability ® © ® ® ® ® S(?il t_ill'mg in residen.tial yards .(Altemative 2)
will likely be more difficult to implement than
soil removal.

7. Cost Effectiveness o o ® © ® o Altematgve§ 4,5, an.d 6 do not providfa a
substantial increase in overall protection for the
increased cost.

8. State Acceptance o o o o © ® CDPHE prefers Alternative 6

9. Community Community acceptance will be evaluated after
Acceptance the close of the Public Comment Period.

However, community comments on an earlier
Proposed Plan indicate it prefers altenative 6.
BETTER — WORSE
@eoco
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o o " UN NUEVO PLAN DE LIMPIEZA PROPUESTO
s 7 %
% - o Limpieza de Suelos Residenciales dentro del sitio
% > de Superfondo Bulevar Vasquez e Interestatal 70
RN (VB/1-70)
Denver, Colorado
Maye 2003

Este NUEVO Plan Propuesto describe la NUEVA alternativa preferida por la agencia de Proteccion Medioambiental de
EE.UU. (EPA) y el Departamento de Salud Publica y Medioambiente de Colorado (CDPHE), para atender a los riesgos de
salud publica de plomo y arsénico hallados en los suelos de los jardines residenciales ubicados dentro del Sitio de
Superfondo Bulevar Vasquez e Interestatal 70 (VB/I-70). El Sitio VB/I-70 incluye los vecindarios de Elyria, Swansea,
Cole, y Clayton en Denver, Colorado v una pequefia porcion de Globeville. La EPA reviso este Plan Propuesto en
respuesta a los comentarios de! piblico. El pasade verane, en nuestro Plan Propueste inicial, muchos de ustedes nos
pidieron una nueva alternativa preferida de limpieza con niveles de limpieza mas bajos. Por esto es por lo que estamos
presentando en este nuevo Plan Propuesto una nueva alternativa preferida — Alternativa 6.

La NUEVA alternativa preferida de limpieza que se presenta en este Plan Propuesto es la Alternativa 6, la cual
propone el removido y reemplazamiento de suelo en jardines con una concentracion superior a 400 partes por
millén (ppm) de plomo o 70 ppm de arsénico. Bajo esta propuesta, el suelo serd reemplazado con suelo limpio y los
jardines seran restaurados a una condicion lo mas parecida posible a la original. Un Programa Comunitario de Salud sera
asimismo establecido durante la duracion de la limpieza del suelo. Al concentrarse en ambas fuentes de plomo, en el suelo
v no del suelo, como pintura plomada, el Programa Comunitario de Salud se ocupara de algunos de los intereses de la
Justicia Medioambiental acerca del impacto acumulativo para la salud en la zona.

. MARQUE SU CALENDARIO:
EL PUBLICO TIENE 30 DIAS PARA COMENTAR ACERCA DE ESTE PLAN PROPUESTO
DURANTE NUESTRO PERIODO PUBLICO DE COMENTARIO: DEL 28 MAY0 AL 26 DE JUNIO

En la decisién final de limpieza, tomada después de la finalizacién del periode de comentarios, EPA podria
modificar la alternativa preferida o elegir una alternativa diferente, con base en los comentarios del piblico o
en nueva informacién.

Comentarios por escrito seran aceptados en cualquier momento comprendido durante el periodo de comentarios,
dirigidos a: Victor Ketellapper, Responsable del Proyecto dc Remediacion, EPA Regién VIII, 999 18" Street, Suite
300, Denver, CO, 80202-2466. Se aceptan también comentarios via correo electronico (e-mail) dirigidos a:
vbi70@epa.gov, o a través de nuestro sitio web: http://epa.gov/region8/vbi70/

Usted es bienvenido a presentar sus comentarios en persona en las reuniones publicas que tendran lugar a las
siguientes fechas y horas: Jueves, 19 de Junio de 4:30 p.m. a 6:30 p.m. en el Swansea Recreation Center, 2650 E.
49" Ave., y Sabado, 21 de Junio de 10:00 a 12:00 p.m. en la Harrington Elementary School, 2401 East 37® Ave.

Documentos referentes a este sitio se encuentran disponibles al publico en los siguientes lugares: Cross Community
Coalition, 2332 East 46™ Ave., Valdez-Perry Library, 4690 Vine St., Ford Warren Library, 2835 High St., y el EPA
Records Center, 999 18" St., 3" Floor, South Tower.

Para mas informacion, por favor pongase en contacto con Jennifer Chergo, (Se Habla Espariol) EPA Community
Involvement en el (303) 312-6601/(800) 227-8917, ext. 6601; o Patricia Courtney, EPA Community Involvement en
el teléfono (303) 312-6631/(800) 227-8917, ext. 6631. También puede usted llamar al (303) 312-6384 para £PA en
Espariol.

Las personas de contacto en el Colorado Department of Public Health and Environment son Barbara O’Grady,
Remedial Project Manager en el namero de teléfono (303) 692-3395/(888) 569-1831; o Marion Galant, Community
Involvement en el (303) 692-3304/(888)569-1831.
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Cémo legé el Sitio VB/I-70 a ser un Sitio
de Superfondo?

En 1998, la CDPHE pidi6 ayuda a 1a EPA para el
muestreo de jardines en zonas residenciales en los
vecindarios de Swansea y Elyria en Denver.

Se sospechaba que las actividades de fundicion
podrian haber incrementado potencialmente los
niveles de ciertos metales en zonas ajardinadas.
Estos metales pudieran ser un riesgo para la salud
de los residentes de estas areas.

En Marzo de 1998 la EPA comenzd un trabajo
extenso de muestreo en los jardines residenciales,
escuelas, y areas de recreo en Swansea, Elyria, y
la mitad norte de los vecindarios de Cole y
Clayton. Con base en los resultados de este
muestreo y de reuniones con miembros de la
comunidad, la EPA determiné un drea de estudio
que incluye todos los vecindarios de
Swansea/Elyria, Cole, Clayton y parte de
Globeville.

El 22 de Julio de 1999 la EPA aiiadio el sitio
VB/1-70 a la Lista de Prioridades Nacionales.
Esta es una lista de los sitios que la EPA
considera prioritarios para su limpieza. La EPA
midio los niveles de 23 metales en muestras de
suelo seleccionadas y determiné que unicamente

arsénico y plomo son los metales que mas
probablemente afectan a la salud humana en los
suelos residenciales de los vecindarios.

La EPA incluyd, asimismo, los emplazamientos
histéricos de las fundiciones de Omaha & Grant y
Argo en el area de estudio, y el sitio de
Superfondo VB/I-70. Investigaciones referentes a
la contaminacion hallada cerca de estas
localizaciones del sitio continian aun. La EPA
seleccionara diferentes tipos de remediacion para
esas areas, en distintos documentos.

En Agosto de 1999, la EPA comenzo un nuevo
programa de muestreo del suelo para recoger
informacion mas completa sobre los niveles de
arsénico y plomo a los que la gente pudiera estar
expuesta a lo largo de todo su jardin. Esto
requirio que muchas mas muestras del suelo
fuesen tomadas de cada jardin. Las muestras del
suelo fueron recogidas de escuelas locales asi
como de parques. La EPA también tomé
muestras de polvo del interior de los edificios,
cosechas de verduras, y suelo para plantar de
jardines seleccionados.

La EPA midié los niveles de arsénico y plomo en
cada muestra. La EPA complet6 este programa de
muestreo del suelo en Septiembre de 2000.

Con objeto de asegurar la proteccion de
los nifios en la zona VB/I-70, la EPA
removié inmediatamente el suelo de 48
jardines y lo reemplazé por suelo limpio.
La EPA completo este trabajo en el otoiio
de 2000. Este Plan Propuesto considera el
resto de los jardines en los que los niveles
de arsémico y plomo en el suleo no__.
presentan un riesgo inmediato.

Resultados del Muestro de los Suelos

El sitio VB/I-70 incluye aproximadamente 4000
jardines residenciales. La EPA ha hecho un
muestreo de mas de 3000 de estos jardines. Como
parte de la limpieza final, la EPA comenzari otro
programa de muestreo que intentera, una vez
mas, tener acceso a jardines que no han sido ya
muestreados, para determinar si necesitan ser
limpiados o no.
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Como parte de la limpieza final, la EPA
extendera el drea a muestrear para incluir los
jardines residenciales de una pequefia zona en la
convergencia de las calles Blake y Downing sur
hasta cerca de la avenida 34. Los suelos de este
area pueden tener los mismos niveles elevados de
plomo que aquellos registrados en el sitio VB/I-
70, con base en la distribucién del plomo
observada en los vecindarios de VB/1-70.
Ademas del plomo, en los jardines seran
examinados los niveles de arsénico, a ser
consistentes con el protocolo de muestreo de
VB/-70.

El muestreo realizado por la EPA hasta el
momento, muestra que los jardines con alto
contenido en arsénico se dan de forma aleatoria a
lo largo de todo el sitio VB/I-70. En muchos
casos, un jardin con niveles mas altos de arsénico
esta situado al lado de un jardin en el cual no se
ha detectado arsénico alguno. Estos hallazgos y
otra informacion indican que los elevados niveles
de arsénico en jardines provienen, posiblemente,
de alguna combinacion de productos de
fundicion, industriales, y agricolas.

El plomo hallado en el suelo en VB/170, proviene
probablemente de emisiones de fundicion, y en
menor medida, de productos para el cuidado del
terreno y otras fuentes industriales.

La EPA también hall6 que los niveles de arsénico
y plomo son menores en los suelos con plantas
que en los suelos de los jardines sin plantas. Esto
podria deberse al hecho de que los residentes
afiaden abono y otras substancias a los jardines
con plantas, aran los jardines con plantas, o a que
cualquiera que fuese lo que hizo que el arsénico y
el plomo se concentraran en los jardines sin
plantas no afecté de la misma manera a los
jardines con plantas. Asi también, los niveles de
plomo y arsénico en las zonas escolares y parques
son bajos y no son peligrosos para los nifios de la
zona.

LCémo estan siendo expuestos los
residentes al arsénico y plomo en el suelo
de estos vecindarios?

La EPA concluy6 que en el Sitio VB/I-70 puede
existir un riesgo para la salud cuando:

e nifios y adultos que han sido residentes
de la zona durante un largo plazo tragan
particulas de suelo y polvo mediante
procesos de trasferencia de la mano a la
boca durante actividades tales como jugar
o trabajar al aire libre;

e nifios y adultos que han sido residentes
de la zona durante un largo periodo de
tiempo consumen, de manera regular,
vegetales cultivados en los jardines
caseros; y

e nifios con comportamiento pica que
ingieren tierra del suelo de forma
intencionada.

Algunos nifios ingieren intencionadamente
productos que no son comestibles. Este
comportamiento inusual, se denomina
comportamiento pica (pica behavior). Nifios con
comportamiento pica pueden ingerir de forma
intencionada grandes cantidades de tierra del
suelo. Esto puede plantear un problema de
salubridad dado que el suelo puede contener
bacterias, asi como otras substancias peligrosas
tales como metales.

Existen escasos estudios cientificos disponibles
que contengan informacién sobre el
comportamiento pica, dado que se considera un
comportamiento inusual. La EPA cree que es
importante reconocer esta incertidumbre a la vez
que consideramos como el arsénico y el plomo
del suelo del Sitio VB/I-70 podria afectar a la
salud de nifios con comportamiento pica.

¢Cuales son los riesgos para los residentes
de la zona VB/170 debidos a exposicién al
ARSENICO del suelo?

Los efectos toxicos del arsénico han sido
determinados, principalmente, a partir de estudios
sobre personas expuestas a arsénico en el agua o
la comida, no en el suelo. Estos estudios
muestran que, tanto los efectos cancerigenos
como los no cancerigenos, pueden ocurrirle a la
persona si ha estado expuesta a grandes
cantidades de arsénico.

La EPA ha establecido dosis aceptables de
arsénico, las cuales no tienen efectos no-
cancerigenos en la gente. Si la exposicién al suelo
del Sitio VB/I-70 pudiera potencialmente resultar
en dosis de arsénico por encima de las dosis
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seguras establecidas, la EPA actuara para reducir
la exposicion.

Si la exposicion al arsénico del suelo del Sitio
VB/I-70 pudiera resultar en riesgos de cancer
superiores a 1 caso entre 10,000, 1a EPA actuara
para reducir la exposicién en este Sitio.

Por comparacion, el riesgo en general de contraer
cancer solo por vivir en Colorado es de 5000 de
cada 10000 para los hombres y de 3333 de cada
10000 para las mujeres. Aunque un riesgo de 1
caso por cada 10000 personas pueda parecer
pequefio en comparacion a los datos anteriores, la
EPA considera que cualquier riesgo superior a
ese es inaceptable.

En el Sitio VB/I-70, nuestros estudios mostraron
que quienes han residido por un largo tiempo y
tenido contacto con el suelo, polvo, y vegetales
de los jardines no tienen un riesgo inaceptable de
contraer cancer por exposicion al arsénico en el
suelo.

Sin embargo, en las propiedades en las cuales los
niveles de arsénico son superiores a las 240 ppm,
el riesgo de cancer para los que han residido un
largo tiempo, con exposicién alta y frecuente a
los suelos, se predicen como inaceptables y, por
lo tanto, una accion de limpieza es necesaria.

Una accion de limpieza para proteger a quienes
han residido por un largo tiempo en la zona de
este riesgo inaceptable de contraer cancer, servira
para proteger también a los residentes de los
efectos no cancerigenos. Aun asi, los nifios con
comportamiento pica podrian permanecer en
riesgo en los suelos con niveles de arsénico por
debajo de 240 ppm. Nuestra Alternativa Preferida
sugiere el removido de suelos residenciales con
contenidos en arsénico por encima de 70 ppm.

¢ Cuales son los riesgos para la salud de
nifios con comportamiento pica?

Las predicciones de riesgo para nifios con
comportamiento pica son inciertas, debido a que
no hay ninguna evidencia médica que las soporte.
De hecho, nunca ha sido denunciado ningun caso
de toxicidad aguda en humanos debida al
arsénico en el suelo. Atn asi, debido al riesgo
potencial, la EPA desarrollé y evalud unas
opciones de limpieza para proteger a los nifios
con comportamiento pica en el Sitio VB/I-70.

Aunque inciertos, los calculos sugieren que en las
propiedades donde los niveles de arsénico son
superiores a 47 ppm, puede haber pequeiias dreas
en el jardin que tengan niveles de arsénico
superiores (p.e. “puntos calientes” o “hot
spots”en inglés), las cuales son un peligro
potencial para nifios con comportamiento pica.
Nifios, en estas propiedades, que presenten un
comportamiento pica podrian experimentar
natiseas o vomitos en el caso de que consumieran
grandes cantidades de suelo procedentes de estos
“puntos calientes”. El removido de arsénico por
encima de 70 ppm en jardines, en combinacion
con nuestro Programa de Salud Comunitario,
contemplara los riesgos para la salud de un nifio
con comportamiento pica por el arsénico en el
suelo.

. Cuales son los riesgos para los residentes
de la zona VB/I-70 por exposicion al
PLOMO del suelo?

La exposicion excesiva al plomo puede causar
problemas de comportamiento en nifios pequefios
y a su abilidad de aprendizaje. El objetivo de la
EPA para proteger la salud del publico, es
asegurar que no hay mas de un 5 por ciento de
posibilidades de que un nifio tenga un nivel de
plomo en sangre por encima de 10 pg/dL como
consecuencia de la exposicion de plomo del
suelo. La EPA tomara accién para reducir la
exposicion si este objetivo no se consiguiera.

La politica de la EPA recomienda un proceso en
dos etapas para la evaluacion de los riesgos para
nifios debidos a la exposicion al plomo en suelos
en los sitios de Superfondo. La primera-etapa -
consiste en determinar si los niveles de plomo en
el suelo estan por debajo del “nivel de
monitorizacién” de 400 ppm. Si los niveles son
inferiores a 400 partes por millén, no se requiere
ninguna otra accion. En el Sitio VB/I-70, algunos
de los niveles de plomo medidos son superiores a
400 ppm en algunos jardines. Asi pues, la EPA
procedio a la segunda etapa. Como segunda
etapa, la politica de la EPA recomienda el uso de
un modelo matematico de la EPA para predecir el
nivel de plomo en sangre en los nifios expuestos
al plomo medioambiental en cada sitio en
particular.

Dado que el uso del modelo para predecir los
niveles de plomo en sangre en nifios en el Sitio
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VB/I-70 pudiera no reflejar los resultados reales,
la EPA reviso la informacion disponible sobre
niveles de plomo medidos en muestras de sangre
tomadas a niiios en la zona VB/I-70. El CDPHE
ofrecio tres programas separados de toma de
muestras y medicidn de plomo en sangre para
nifos que residieran en el Sitio VB/I-70y
comunidades adyacentes durante el periodo de
tiempo comprendido entre los afios 1995 y 2000.
Aunque las muestras de sangre para medir el
plomo en sangre no fueron disefiadas en apoyo al
estudio del Sitio VB/I-70, las pruebas apoyan las
siguientes conclusiones:

e algunos nifios que viven en el Sitio
VB/1-70 tiene altos niveles de plomo en
su sangre;

e es probable que el suelo no sea la
principal fuente de plomo en la sangre de
los nifios. La exposicion a plomo de otras
fuentes, como pintura, es posiblemente
un problema en muchas de las
propiedades del Sitio VB/I-70 Site; y

e algunos de los nifios que viven fuera del
Sitio VB/I-70 presentan altos niveles de
plomo en sangre, similares a los
observados en los nifios que viven en el
Sitio VB/I-70.

El modelo recomendado por la EPA v la
informacion especifica de los niveles medidos de
plomo en sangre indican que hasta 1100 ppm de
plomo en el suelo puede ser seguro para este
Sitio. Dado que, sin embargo, las otras fuentes de
plomo pueden estar presentes en la casa del nifio,
y que la EPA recibio comentarios del piblico
pidiendo unos niveles de limpieza mas bajos, la
EPA ha decidido seleccionar el estandar, mas
conservativo, de 400 ppm para plomo en suelos.

. Coémo esta tomando en cuenta la EPA los
intereses de la Justicia Medioambiental (EJ)?

El aporte de comentarios de la comunidad es muy
importante para la EPA. La EPA y el CDPHE
reconocen que el Sitio VB/I-70 es un sitio para la
Justicia Medioambiental dado que la comunidad
tiene, predominantemente, bajos ingresos y
pertenece a una minoria, y esta afectada de forma
desproporcional por el impacto ambiental de
diversas fuentes entre las que se incluyen la
industria, otros sitios de Superfondo, e

importantes vias de transporte. Como resultado,
la EPA tomo varias acciones.

La EPA involucrd activamente a representantes
de la comunidad en su proceso de Superfondo
para el Sitio, reconociendo que justicia significa
tener un voto en las decisiones que afectan a sus
vidas. La EPA mantuvo reuniones de gerencia del
proyecto y técnicas en lugares de la comunidad
de VB/1-70, para que cualquiera que estuviese
interesado pudiera participar en las discusiones.
Los representantes de la comunidad ayudaron a
disefiar el programa de toma de muestras del
suelo y aconsejaron a la EPA acerca de diferentes
maneras de contactar a la gente con suelo en los
vecindarios de VB/I-70.

Los limites del Sitio fueron también establecidos
con base en los intereses de la Justicia
Medioambiental de que la integridad de los
vecindarios o comunidades fuera mantenida, y
que comunidades enteras fuesen tratadas de la
misma manera. La Alternativa Preferida incluye
un Programa de Salud Comunitario que
identificara las fuentes de exposicion al plomo
que no sean el suelo, como por ejemplo pintura
plomada en el interior de las casas. Este programa
es un intento para atacar las fuentes
medioambientes acumulativas y su impacto en la
Justicia Medioambiental de esta comunidad. La
EPA pide y espera que los representantes de la
comunidad trabajen con nosotros para pulir el
disefio de este Programa, y nos ayuden a
implementarlo.

< Qué alternativas de limpieza
consideraron la EPA y el CDPHE?

La EPA y el CDPHE desarrollaron alternativas de
limpieza para reducir los riesgos de los residentes
de la zona VB/I-70 a un nivel aceptable. Las
alternativas son combinaciones de las siguientes
acciones:

Ninguna Accion: La EPA yaremovié y
reemplaz6 el suelo de 48 jardines en el Sitio
VB/1-70. Bajo esta opcién, nada mas sera
llevado a cabo por la EPA.

Arado /Tratamiento del Suelo: Bajo esta
opcion, la superficie de los suelos serd arada
hasta una profundidad de 6 pulgadas y tratada
con fosfato; y las caracteristicas de los jardines

ED_002842_00001118-00015



seran restauradas. El arado reduciria las
concentraciones de plomo mediante el mezclado
de las pulgadas superiores del terreno con el
suelo mas limpio de debajo. El tratamiento con
fosfato reduciria la cantidad de plomo que puede
ser absorbida por el cuerpo si alguien lo ingiere
del suelo. Esta opcion no se considera un medio
de solucionar el problema del arsénico.

Removido y vertido del suelo: En esta opcion, el
suelo seria removido hasta una profundidad de 12
pulgadas y vertido en las afueras en un lugar
apropiado. Las areas excavadas serén rellenadas
con suelo limpio. El removido y reemplazamiento
del suelo remediara cualquier riesgo inaceptable
para la salud, debido al plomo y al arsénico para
los nifios con comportamiento pica, y evitara
cualquier exposicion a altos niveles de plomo y
arsénico que permanezcan en el suelo.

Programa de Salud Comunitario: Este
programa tendria en cuenta los riesgos para los
nifios con comportamiento pica y para los nifios
expuestos al plomo de varias fuentes. Ademas
tendria también en cuenta los riesgos para los
residentes de zonas con suelos mas alla de los
niveles de accion de la EPA, mientras esperan por
la limpieza de la EPA, y aquellos en propiedades
donde la EPA fue denegado el acceso para la
toma de muestras. El programa evaluaria riesgos
de cualquiera y de todas las posibles fuentes
potenciales de exposicién al plomo, incluyendo
aquellas que puedan presentar un mayor riesgo
para los nifios que el suelo. El programa facilitara
un medio de evaluacion de la efectividad de las
otras opciones.

Habria tres componentes en este programa: (1)
educacion sanitaria; (2) biomonitorizacion; y (3)
respuesta.

El Programa de Salud Comunitario evaluara
tantas fuentes de plomo como sea posible.

Para este Plan Propuesto, la EPA y el CODPHE
desarrollaron seis alternativas de limpieza,
cinco de las cuales evaluaran los riesgos para la
salud en distintos grados usando una
combinacién de las acciones mencionadas arriba.
La EPA evalu estas alternativas de limpieza con
referencia a 9 criterios especificados en las
regulaciones de los sitios de Superfondo. Estos
criterios son usados por la EPA en todo sitio de
Superfondo. Los nueve criterios son:

CRITERIO MINIMO

Las alternativas deben, como minimo, cumplir el
Criterio Minimo, para ser consideradas en mas
detalle:

1. La Proteccién General de la Salud y el
Medioambiente considera si una alternativa
proporciona o no un nivel adecuado de proteccion
eliminando, reduciendo o controlando riesgos
inaceptables.

2. El Cumplimiento con los Requisitos
Apicables o Relevantes y Apropiados (ARARs)
considera si una alternativa cumple o no con
todos los estandares Federales y Estatales
requeridos por la ley, o, si no, si existe 0 no una
justificacion para la anulacion de dichos
estandares.

CRITERIO PRINCIAL DE EQUILIBRIO
Las alternativas que cumplen con el Criterio
Minimo son después evaluadas con referencia a
cinco criterios conocidos como Criteria Principal
de Equilibrio.

3. La Reduccion de la Toxicidad, Movilidad y
Volumen a través del Tratamiento indica la
preferencia de la EPA por altemativas que
incluyan procesos de tratamiento fisicos o
quimicos para la reduccion o eliminacion de la
naturaleza nociva de los materiales, su habilidad
para moverse en el medioambiente y la cantidad
sobrante después del tratamiento.

4. La Eficacia a Largo Plazo y Permanencia
considera la magnitud de riesgo para la salud
ptblica que permanecera después de que cada
alternativa se haya implementado.

5. La Eficacia a Corto Plazo considera los
riesgos que se pueden presentar para la
comunidad y para los trabajadores durante la
implementacion de cada altemativa y el tiempo
necesario en cada alternativa para conseguir la
proteccion de la salud humana y el
medioambiente.

6. La Facilidad de Implementacién considera
la posibilidad técnica y administrativa de
implementar cada alternativa y la disponibilidad
de servicios y materiales necesarios durante la
implementacion.
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7. El Coste considera los costes de construccién
asi como los de mantenimiento para cada
alternativa, teniendo en cuenta si alternativas mas
costosas proveen beneficios adicionales para la
salud o no por el aumento de inversion de
requieren.

CRITERIO DE MODIFICACION

Los ultimos criterios se usan para determinar si
los intereses del Estado y del piblico deberian o
no modificar el enfoque de la EPA para la
limpieza del Sitio.

8. La Aceptacion del Estado considera si el
Estado esta de acuerdo o no, o no tiene
comentarios, respecto a la alternativa preferida de
la EPA. El CDPHE ya ha indicado su apoyo a la
EPA con respecto a la alternativa 6.

9. La Aceptacion de la Comunidad considera
los intereses o el apoyo que el publico puede
ofrecer para cada alternativa. La EPA evaluara la
Aceptacion de la Comunidad para las alternativas
de limpieza tras haber recibido comentarios del
publico sobre el Plan Propuesto. En este caso, la
Alternativa 6 se desarrollé basandose en los
comentarios del publico que 1a EPA recibid tras
la publicacién de una versién anterior de este
Plan Propuesto, el afio pasado. Todavia, la EPA
desearia solicitar comentarios adicionales sobre si
el publico continuaria apoyando la Alternativa 6
0 no, una vez que sea completamente evaluada
con respecto a las otras 5 Alternativas.

CONSIDERADAS POR LA EPA:

LAS SIGUIENTES ALTERNATIVAS SON LAS ALTERNATIVAS DE LIMPIEZA

Alternativa de Limpieza 1:

Ninguna Accién. La EPA ya removid y reemplazé el suelo de 48 jardines en el Sitio VB/I-70 durante los
afios 1998 a 2000. En la Alternativa 1, no se realizara ninguna otra accion de limpieza. La Alternativa [ no
cumplira con el Criterio Minimo, proteccion general de la salud o cumplimiento de las ARARs.
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Alternativa de Limpieza 2:

La Alternativa 2 es una combinacion de cuatro acciones:
(1) Programa de muestreo de suelos no previamente muestreados;

(2) Arado de suelos con tratamiento con fosfato en todas las propiedades con contenidos de plomo
superiores a 540 partes por millon;

(3) Removido de suelo, vertido en area externa (off site disposal), y reemplazamiento del suelo en
todas las propiedades con niveles de arsénico por encima de las 240 partes por millon; y

(4) Programa de Salud Comunitario.

Tanto el removido y vertido del suelo, como el arado y tratamiento serdn necesarios en 202 propiedades
bajo la Alternativa 2. De entre esas propiedades, 113 precisaran de removido por causa de los niveles de
arsénico y 89 necesitaran arado y tratamiento por causa de los niveles de plomo. Una vez removido, el
suelo sera transportado al sitio de la Asarco Globe Plant en Globeville o a un drea apropiada para el
vertido de residuos sélidos. El Programa de Salud Comunitario sera efectivo para la identificacion de
riesgos tedricos para la salud de nifios con comportamiento pica y riesgos para la salud de nifios expuestos
al plomo de varias fuentes. Hay una cierta incertidumbre respecto a si la adicion de tratamientos y el arado
del plomo en los suelos sera efectiva a largo plazo. Mas pruebas seran necesarias para determinar
exactamente como funcionaria el proceso de tratamiento. Asi, esta alternativa tomara un tiempo para ser
implementada, haciéndola menos efectiva a corto plazo. Existe la posibilidad de riesgo de accidentes a
corto plazo debido al aumento de trafico de camiones durante la construccién. Hay un menor numero de
riesgos a corto plazo en la Alternativa 2 comparada con las Alternativas 3, 4, 5, y 6 dado que el suelo en
89 propiedades no necesitara ser removido y transportado fuera de la zona. La EPA estima que la
Alternativa 2 costara $10.6 millones.

Alternativa de Limpieza 3:

La Altemnativa 3 es una combinacién de tres acciones:
(1) Programa de muestreo de suelos en propiedades no muestreadas previamente;

(2) Removido de suelo, vertido en area externa (off site disposal), y reemplazamiento del suelo en
todas las propiedades con niveles de arsénice por encima de las 240 partes por millon o niveles
de plomo superiores a 540 partes por millon; y

(3) Programa de Salnd Comunitario.

El removido y vertido del suelo sera necesario en 202 propiedades bajo esta alternativa. De entre esas
propiedades, 1035 precisaran de removido por causa de los niveles de arsénico y 89 necesitaran arado y
tratamiento por causa de los niveles de plomo. Una vez removido, el suelo serd transportado al sitio de la
Asarco Globe Plant en Globeville o a un area apropiada para el vertido de residuos solidos.

La Alternativa 3 es muy similar a la Alternativa 2, pero incluye el removido y vertido del suelo en vez del
arado y tratamiento con adicion de fosfato en las propiedades en las cuales el nivel de plomo excede las
540 partes por millén. Dado que no hay ningiin disefio para procesos de tratamiento, la Altemnativa 3
podria ser implementada maés rapidamente. La posibilidad de accidentes a corto plazo debido al aumento
de trafico de camiones es mayor en la Alternativa 2 y menor en las Alternativas 4, 5, y 6. La EPA estima
que la Alternativa 3 costara $11.1 millones.
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Alternativa de Limpieza 4:

La Alternativa 4 es una combinacién de tres acciones:
(1) Programa de muestreo de suelos en propiedades no muestreadas previamente;

(2) Removido de suelo, vertido en drea externa (off site disposal), y reemplazamiento del suelo en
todas las propiedades con niveles de arsénico por encima de las 128 partes por millén y/o
niveles de plomo superiores a 540 partes por millon; y

(3) Programa de Salud Comunitario.

La Alternativa 4 es muy similar a la Alternativa 3, pero incluye el removido y vertido del suelo en
propiedades cuyos niveles de arsénico excedan las 128 partes por millén. La CDPHE pidi6 a la EPA el
considerar una alternativa de limpieza en la cual 128 partes por millon de arsénico es el detonante para
el removido de suelo en el Plan Propuesto originalmente por la EPA. El removido y vertido del suelo
sera necesario en 403 propiedades bajo la Alternativa. De entre estas propiedades, 306 necesitaran del
removido a causa de los niveles de arsénico, 31 requeriran removido por culpa de los niveles de ambos,
arsénico y plomo, y 66 necesitaran del removido a causa de los niveles de plomo. Una vez removido, ¢l
suelo sera transportado al sitio de la Asarco Globe Plant en Globeville o a un area apropiada para el
vertido de residuos sélidos.

La posibilidad de accidentes a corto plazo debido al aumento de trafico de camiones es mayor en la
Alternativa 4 que en las Alternativas 2 6 3 debido al mayor nimero de jardines que seran reemplazados.
Sin embargo, sera menor que en la Alternativa 6. La Alternativa 4 llevara un menor tiempo para su
finalizacion que la Alternativa 6, pero mas tiempo que las Alternativas 2 6 3. La EPA estima que la
Alternativa 4 costara $17.5 millones.

Alternativa de Limpieza §:

La Alternativa S es una combinacién de dos acciones:
(1) Programa de muestreo de suelos en propiedades no muestreadas previamente;

{2) Removido de suelo, vertido en drea externa (off site disposal), y reemplazamiento del suelo en
todas las propiedades con niveles de arsénico superiores a 47 partes por millon y/o niveles de

plomo superiores a 208 partes por millon.

El removido y vertido del suelo serd necesario en 2122 propiedades bajo la Alternativa 5. De entre esas
propiedades, 308 precisaran de removido por causa de los niveles de arsénico, 479 necesitaran del
removido por causa del nivel de ambos, plomo y arsénico, y 1259 necesitaran removido por los niveles
de plomo. El nivel de limpieza recomendado por el modelo de la EPA, sin una puesta al dia de la
informacion, es de 208 partes por millon de plomo. El removido del suelo en si mismo, sin un Programa
de Salud Comunitario, no sera tan efectivo como las Alternativas 2, 3, 4 y 6 en la identificacion de los
niiios con comportamiento pica y los nifios que estan expuestos a plomo de fuentes ajenas al suelo. Las
fuentes de plomo ajenas al suelo pueden presentar un mayor riesgo para los nifios que el plomo del
suelo.

Una vez removido, el suelo sera transportado al sitio de la Asarco Globe Plant en Globeville o a un area
apropiada para el vertido de residuos sdlidos. La Alternativa 5 tendra el mayor riesgo de accidentes a
corto plazo debido al aumento del trafico de camiones, y sera la que lleve mayor tiempo para su
finalizacion dado el incremento en el numero de jardines que habran de ser reemplazados. La EPA
estima que la Alternativa costara $61 millones.

9

ED_002842_00001118-00019



~
gf EE D RS PR E R PR E DR R EE R R P E RS E R P ER PR EE R EE RN RN ER PR R REEEREREERRER

La Alternativa Preferida

Alternativa de Limpieza 6: LA ALTERNATIVA PREFERIDA

La Alternativa 6 es una combinacion de tres acciones:
(1) Programa de muestreo del suelo en propiedades hasta el momento ne muestreadas;

{2) Removido del suelo, vertido en zona externa {off-site disposal), y reemplazamiento del suelo en
todas las propiedades con contenido en arsénico mayor de 70 partes por millén (ppm) y plomo
mayor de 400 ppm; y

(3) Programa de Salud Comunitario

La Alternativa 6 es similar a las Alternativas 3 y 4, pero incluye el removido de suelo y su vertido en
propiedades cuyo nivel de arsénico exceda 70 ppm y el nivel del plomo exceda 400 ppm.

El removido y vertido del suelo serd necesario en 8§33 propiedades. 508 propiedades necesitan del removido
debido a los niveles de arsénico, 237 requieren removido por causa del plomo, y 108 necesitan removido debido
a ambos. Los riesgos a corto plazo por el incremento del trafico de camiones son mas elevados en la Altemativa
6 que en las demas, a excepcion de la Alternativa 5. La EPA estima el coste de la Alternativa 6 en $31.8
millones.

La EPA seleccioné la Alternativa 6 como la alternativa preferida de limpieza. Aunque las Altemativas 3 y 4
proveen similar proteccion general para la salud, la Alternativa 6 es la que mejor cumple con los 9 criterios de
evaluacién considerados por la EPA. La EPA y el CDPHE creen que esta Alternativa Preferida protegera la
salud, cumplira todos los estandares Federales y Estatales requeridos por las leyes medioambientales, serd
efectivo a largo plazo, y podra ser implementado en la comunidad de VB/I-70. Ademas, la seleccion de la
Alternativa 6 se basa en los comentarios de la comunidad recibidos el afio pasado en nuestro plan propuesto
original. En aquel momento, la EPA y el CDPHE estaban promoviendo la Alternativa 4 como la alternativa
preferida. Sin embargo, la EPA recibi6 un considerable niimero de comentarios del piblico a favor de niveles
de limpieza mas bajos. La EPA respondio con ¢l desarrollo de la Altenativa 6, la cual tiene unos niveles de
limpieza para el plomo y el arsénico compatibles con los comentarios del publico. Ademas, el Estado y muchos
lideres comunitarios pidieron que los niveles de accion para el sitio VB/I-70 fueran consistentes con los niveles
de accidn que estaban siendo implementados en al sitio de Superfondo adyacente de Globeville. Por ultimo,
lideres de la comunidad mencionaron el hecho de que creen que un mayor removido de suelo daria una mayor
proteccion a los miembros de la comunidad VB/1-70, especialmente para los nifios.

La EPA removera las 12 pulgadas superiores de suelo en jardines donde los niveles de arsénico excedan las 70
ppm y/o las 400 ppm en el caso del plomo. El suelo seré transportado fuera del Sitio VB/I-70 para su vertido en
la Asarco Globe Plant en Globeville 0 en una zona de vertido de residuos s6lidos aceptable. Los jardines seran
rellenados con suelo limpio y restaurados tanto como sea posible. La EPA hara todo el esfuerzo posible para
muestrear jardines que no hayan sido ya muestreados, y estos jardines seran limpiados segiin sea necesario. La
EPA estima que 853 jardines requeriran esta accion de limpieza.

Los nifios que vivan en el Sitio VB/I-70 seran asimismo protegidos por el Programa de Salud Comunitario
durante al menos el tiempo de duracion de las actividades de limpieza con los siguientes componentes:

e Educacion Sanitaria para incrementar el conocimiento general sobre el comportamiento pica y la
exposicién infantil al plomo de cualquier fuente. La educacion se centrard en estrategias para reducir o
evitar la exposicion al plomo y al arsénico en suelos, y los efectos para la salud de dicha exposicion;

e Programa de pruebas para la medicion de los niveles de plomo en la sangre de los nifios y los niveles de
arsénico en la orina de los nifios con el objeto de identificar a aquellos nifios con niveles por encima de
los normales; y

¢ Un programa de investigacion y respuesta para identificar las fuentes, tanto del suelo como ajenas, de
plomo y arsénico en domicilios de nifios con exposicién superior a la normal, para identificar la fuente
de exposicion al plomo o arsénico para cada nifio individualmente, y referir a la gente con exposicion
excesiva al arsénico o al plomo a un centro de atencion médica.
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Tabla 1: Comparativa de las Alternativas de Remediacion contra el Criterio de Evaluacion del Superfondo

Estado

Criterio de Alternativa | Alternativa | Alternativa | Alternativa | Alternativa | Alternativa Notas
Evaluacion 1 2 3 4 5 6

. Proteccion o o ® ® © ® El programa comunitario de salud es un
General de la componente de las Alternativas 2,3, 4y 6 que
Salud Personal y provee una gran proteccion general. Dado que la
el Medioambiente Alternativa 5 no incluye un programa de salud

comunitario, no contempla el comportamiento
pica en nifios, ni la exposicion infantil a plomo
proveniente de fuentes ajenas al suelo, que
pueden presentar mayor riesgo que el suelo.

. Cumplimiento con o ® ® ® ® ® Se espera que las Alternativas 2,3,4, 5,y 6
las ARARs cumplan con las ARARa.

. Redyc.cién de la o © o o o Ni las 'Altemativas 3,4, .5, ni l.a 6 incluyen
Toxicidad, tratamiento. [.a Alternativa 2 incluye un
Movilidad, y el tratamiento con fosfato para el suelo.

Volumen por el
Tratamiento

. Eficaciay ' o ® ® ® © ® La Altematfva 5 no contemplara el_ o
Permanencia a comportamiento pica ni la exposicion infantil a
Largo Plazo plomo proveniente de fuentes ajenas al suelo,

que pueden presentar mayor riesgo que el suelo.

. Eficacia a Corto o o ® © o o Las Alternativas que incluyen un mayor nimero
Plazo de jardines a remover tienen mayores riesgos a

corto plazo debido al mayor trafico de camiones
en la comunidad.

. Facilidad de ® © ® ® ® ® El arado del suelo en jardines residenciales
Implementacion (Alternativa 2) sera probablemente mas dificil

de implementar que el removido del suelo.

. Eficacia de costes o © ® o ® o Las Alternativas 4, 5, y 6 no proporcionan un
incremento substancial en la proteccion general
en comparacion con el incremento del coste.

. Aceptacién del o o o © © ® El CDPHE prefiere la Alternativa 6

. Aceptacion de la

Comunidad

La aceptacion por parte de la Comunidad sera
evaluada tras el fin del Periodo Piblico de
Comentario. Aunque, los comentarios de la
comunidad en un anterior Plan Propuesto
indican una preferencia por la alternativa 6.
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